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ABSTRACT: In this essay, I attend to the Triple Helix Model of rela tions 
among university, industry and government, broadly used in innova-
tion studies. The model was proposed by Henry Etzkowitz and Löet 
Leyersdorf and it has been very succesful as a heuristic for analysis of 
innovation process and as a normative guide for innovation policies. 
Moreover, its theoretical foundations are suited with perspectives 
from evolutive and institutionalist theories of economic science, at 
the same time that it takes in account sociological variables usually 
unattended in economic theory. By other hand, the accumulative 
knowledge about diverse experiences of triple helix more than one 
decade ago has shown that the Triple Helix model is adequated as 
a impeller for innovations not only directed to market but also to 
various social problems. In spite of it, the model has originated critics 
pointing to its supporting functions and its weaknesses for adecuated 
descriptions and explanations of complex processes of innovation.
KEY WORDS: Innovation, triple helix, university, industry, govern-
ment relationships, sociology of innovation.
RESUMEN: Se revisará el modelo de Triple Hélice de relaciones 
entre universidad, industria y gobierno, ampliamente usado en los 
estudios de la innovación. Impulsado por Etzkowitz y Leyersdorf, el 
modelo ha resultado fructífero como heurística para el análisis de 
los procesos de innovación y como esquema normativo para polí-
ticas de innovación. Además, los fundamentos teóricos del modelo 
casan bien con los enfoques de las teorías evolucionista e institu-
cionalista en economía, al tiempo que toman en cuenta variables 
sociológicas tradicionalmente descuidadas por la teoría económica. 
Por otro lado, la acumulación de conocimiento en torno a experien-
cias de triples hélices durante más de una década ha mostrado que 
el modelo sirve como impulsor de innovaciones no sólo destinadas 
al mercado sino también a diferentes problemas sociales. Pese a 
ello, ha suscitado críticas que señalan sus funciones legitimadoras y 
sus debilidades para la descripción y la explicación de los complejos 
procesos de las innovaciones.
PALABRAS CLAVE: Innovación, modelo de triple hélice, relaciones 
universidad, industria, gobierno, sociología de la innovación.
1.  INTRODUCCIÓN. BREVE HISTORIA DEL MODELO DE 
TRIPLE HÉLICE
El enfoque de la Triple Hélice de relaciones Universidad-
Industria-Gobierno (UIG en adelante) puede verse como 
un complemento sociológico de los modelos económicos, 
y muchas veces “economísticos” (Albert y Laberge, 2007), 
en los estudios de la innovación. Dentro del marco general 
de la economía evolucionista y de las políticas liberales en 
los países más ricos, el desarrollo de la literatura proce-
dente de la Triple Hélice forma parte de la evolución de los 
modelos (y de las políticas que se inspiran en ellos) sobre 
la ciencia, la tecnología y la industria. El interés se fue 
desplazando desde la I+D en las décadas de la posguerra 
de mediados del siglo XX, hasta el actual énfasis en la 
innovación como motor generador de riqueza en el XXI. La 
importancia de la innovación tecnológica es reconocida en 
la teoría económica desde Marx en adelante, especialmen-
te en la década de 1950 (Leydesdorff, 2006b). Pero desde 
finales de los ochenta del siglo XX, ha sido creciente la 
presencia de la innovación en los discursos políticos sobre 
ciencia y tecnología que antes sólo hablaban de I+D. A la 
I+D se añadió la i de innovación, y los fondos para cien-
cia y tecnología, antes separados entre los ministerios de 
educación (universidad y centros públicos de investigación) 
e industria (empresas y sector privado), comenzaron a re-
partirse tomando en cuenta los resultados (especialmente 
en términos de rendimientos comerciales) de las investi-
gaciones realizadas con fondos públicos. Lamo de Espinosa 
(2001) captó bien este cambio en los discursos políticos al 
señalar que la derecha se hizo innovadora al tiempo que 
la izquierda se hacía conservacionista.













































El origen remoto de estos cambios está en la crisis del 
petróleo de los años setenta y la recesión de los ochenta 
del pasado siglo, que tuvo entre otras consecuencias la 
de replantear el papel de la ciencia y la tecnología como 
solución para la dependencia energética y el desarrollo 
económico (Shinn, 2002). Este conjunto de modelos de 
desarrollo económico basado en la innovación tiene como 
telón de fondo la obra de Schumpeter (1954, 1942) y su 
concepción de la empresa como el locus de la innovación 
tecnológica, así como su uso del concepto de destrucción 
creativa para describir los cambios producidos por estas 
innovaciones. El punto de partida común de los nuevos 
modelos de innovación es la crítica al llamado “modelo li-
neal de innovación” que separa investigación fundamental 
e investigación aplicada, así como el énfasis en el acerca-
miento y la colaboración entre la investigación académica 
y la industria. El modelo, ya clásico pero aún influyente, 
de sistema nacional de innovación (Lundvall, 1992, 1988) 
dio pie a una amplia literatura académica con importantes 
repercusiones en las políticas emprendidas por organismos 
internacionales como la OCDE, la UNCTAD o la UE.
La extensa literatura académica sobre innovación que si-
gue a los trabajos de Lundvall, Freeman y Edquist, propone 
modelos de sistemas de innovación a diferentes niveles: 
sectorial (Malerba, 2002), tecnológico (Carlsson, 1997; 
Carlsson y Stankiewicz, 1991), regional (Braczyk et al., 
1998; Cooke et al., 1997) o local; los cuales han servido 
de inspiración a numerosas de políticas de innovación. Por 
su parte, los organismos de gestión de esas políticas, tanto 
en el sector público como en el privado, han producido 
su propia literatura sobre el tema a través de informes 
y publicaciones de aportaciones a jornadas y congresos, 
la cual, sin ser del todo académica ni seguir los procedi-
mientos propios de las publicaciones científicas, constituye 
un importante cuerpo teórico, y muchas veces doctrinal, 
sobre los procesos de innovación y sobre la planificación 
y el control de los cambios. Al mismo tiempo, tratan de 
operacionalizar las categorías de los modelos académicos 
para adaptarlos a las situaciones específicas de innovación 
en sus países, regiones o sectores (Jacobs, 2006).
El modelo de Triple Hélice (TH en adelante) de relaciones 
UIG está en esta estela de producción académica destinada 
al uso de gobiernos y de organismos de financiación de la 
investigación. Su aportación distintiva es que procede de 
la sociología. Es un enfoque sociológico para el análisis de 
la innovación (Etzkowitz, 1994, Leydesdorff y Etzkowitz, 
1996) y es, al mismo tiempo y sobre todo, una orientación 
para las políticas de innovación, una guía para lograr un 
desideratum. Se propone como complemento sociológico 
del enfoque de la economía evolutiva del cambio tec-
nológico tomando como elementos a la reflexividad y la 
comunicación (Leydesdorff, 2005). Es por ello un modelo 
prescriptivo para impulsar la innovación, al tiempo que 
es un análisis descriptivo de casos exitosos de innovación 
(Viale y Ghiglione, 1998). En este sentido, la TH es una 
propuesta más para ofrecer razones que justifiquen y le-
gitimen decisiones políticas en materias de innovación y 
economía del conocimiento, al igual que otros enfoques 
como el de Sistemas de Innovación (Lundvall et al., 2002) 
o el Modo 2 de producción de conocimiento (Gibbons et 
al., 1994; Nowotny et al., 2001).
El modelo de TH se centra en el análisis de las relaciones 
e interacciones mutuas entre las universidades y los entor-
nos científicos como primera pala de la hélice, las empre-
sas e industrias como segunda pala y las administraciones 
o gobiernos como tercera pala. Atiende a las interacciones 
y comunicaciones entre actores e instituciones de las tres 
palas de la hélice, pues asume que la innovación surge 
de las interacciones mutuas entre ellas: el potencial para 
el conocimiento innovador, los recursos económicos y las 
posibilidades de mercado, y las normas e incentivos de las 
políticas públicas de innovación. La imagen de una triple 
hélice (inspirada en la biología) es una metáfora para ex-
presar una alternativa dinámica al modelo de innovación 
imperante en las políticas de los años ochenta del siglo 
veinte, al tiempo que visualiza la complejidad inherente a 
los procesos de innovación (Etzkowitz, 2003).
En la TH, a diferencia de otros modelos, no hay un libro 
de referencia en el que se expongan sus fundamentos 
y conceptos (Shinn, 2002), pues sus teóricos principales, 
Loet Leydesdorff de la Universidad de Amsterdam y Henry 
Etzkowitz en el Science Policy Institute de la Universidad 
estatal de Nueva York en Purchase, han ido desarrollando 
el enfoque en varios trabajos conjuntos y en publicaciones 
por separado y con otros autores. Siendo consecuentes 
con sus ideas, ambos autores actúan como consultores y 
como staff académico de diversos organismos de distintos 
países para diseñar y emprender sus políticas de innova-
ción. Pese a que ambos han realizado análisis compara-
tivos del enfoque de la TH frente a otros similares (por 











ejemplo, Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Leydesdorff, 2000; 
Leydesdorff y Etzkowitz, 2001a; Leydesdorff, 2006b), sus 
principales trabajos han consistido en la exposición de su 
propio enfoque (Etzkowitz, 1994; Leydesdorff y Etzkowitz 
1996; idem (eds.), 1997; Leydesdorff et al., 2006), en su 
aplicación a distintos contextos (Etzkowitz, 2002a; 2002b; 
2003) y en hacerlo compatible con las corrientes básicas 
de los estudios de la innovación (Leydesdorff, 2001; 2005; 
2006a).
Desde 1997 una red internacional de investigación sobre el 
modelo de la TH se reúne cada dos años en una Conferen-
cia en la que se exponen sus aplicaciones y desarrollos. La 
primera se celebró en Amsterdam y las siguientes en Nueva 
York (1999), Río de Janeiro (2001), Copenhague (2003), 
Turín (2005) y Singapur (2007), estando la próxima convo-
cada en Glasgow para 2009. La diversidad de continentes 
de las ciudades de acogida visualiza la amplitud global de 
la red en torno al modelo de TH. A estas citas bianuales hay 
que añadir diversos encuentros internacionales sectoriales 
que tienen lugar entre una y otra, lo que muestra el dina-
mismo de la red, así como su capacidad de atracción de 
investigadores y decisores políticos de países o áreas con 
situaciones económicas muy diferentes en lo que respecta 
a la innovación como los EE.UU. (Etzkowitz, 1997), la UE 
(Leydesdorff y Fritsch, 2006; Molas et al., 2007; Viale y 
Campodall’Orto, 2002) los países emergentes de América 
Latina (Etzkowitz y Carvalho de Mello, 2004; Etzkowitz, 
Carvalho de Mello y Almeida, 2005) y Asia (Etzkowitz y 
Zhou, 2006; Irawati, 2006; Kadiman, 2006) o el Magreb 
(Saad y Zawdie, 2005).
El modelo TH tiene su origen en la universidad empre-
sarial surgida en los Estados Unidos donde existe una 
amplia tradición de colaboraciones entre los entornos 
académicos e industriales, entre la universidad y las 
agencias gubernamentales y entre el gobierno y las in-
dustrias (Etskowitz, 1989). Las relaciones entre las esferas 
de la ciencia, el Estado y las empresas, sin embargo, se 
remontan al origen mismo de la ciencia moderna (Mer-
ton, 1970, citado por Etzkowitz, 2003), siendo Internet 
únicamente un producto reciente de estas colaboraciones 
surgidas del proyecto DARPA1. De hecho, la historia de 
la universidad moderna, la humboldtiana, que integra 
enseñanza e investigación como actividades públicas, es 
un antecesor de la TH. En los EE.UU. existe una larga 
tradición de universidades agrícolas, de las cuales el MIT 
es una continuación, y la Segunda Guerra Mundial pro-
pició un escenario de estrechas colaboraciones entre los 
gobiernos y las universidades en todos los países invo-
lucrados en la contienda (Etzkowitz, 1989, 1994, 2003; 
Martin y Etzkowitz, 2000).
Sin embargo, sólo a finales del pasado siglo los países 
más industrializados comenzaron a intensificar la base 
de conocimiento de sus economías, especialmente a 
partir del cambio de paradigma tecnológico hecho po-
sible por el desarrollo de las nuevas tecnologías de la 
información y las comunicaciones (TIC). La innovación 
se convierte en el elemento que dota de ventajas com-
petitivas a las empresas, y la investigación científica y 
tecnológica pasa a ser la base para la creación de ri-
queza y para el desarrollo económico. Surge el concepto 
de “economía basada en el conocimiento” (OCDE, 1996) 
que se convierte en el objetivo de la mayor parte de las 
políticas económicas de los países posindustrializados, 
como sucede en la Unión Europea con los compromisos 
basados en la cumbre de Lisboa del año 2000 (Leydes-
dorff, 2006a).
Paralelamente, desde las ciencias sociales se desarrollan 
los análisis y modelos para explicar y dar cuenta de la 
innovación como elemento principal de este nuevo tipo 
de economía, hecha posible por las TIC y el proceso de 
mundialización de los mercados y las relaciones conoci-
do como globalización. Como Leyersdorff (2005) señala, 
“las distintas metáforas en el estudio de los sistemas de 
innovación basados en el conocimiento pueden ser con-
sideradas como apreciaciones teóricas de una dinámica 
compleja desde diferentes perspectivas y con objetivos 
potencialmente diferentes”. Debido a ello, cada modelo de 
estudio de la innovación construye el sistema de innova-
ción al que se dirige, tanto en lo relativo a las relaciones 
con su entorno como respecto a las interacciones entre sus 
subsistemas. De ahí que cada modelo analítico dependa 
de las definiciones establecidas y que los cambios en las 
definiciones conduzcan a innovaciones en las perspecti-
vas. El modelo de la TH es la metáfora sociológica para el 
estudio de la innovación y se desarrolla en la estela de la 
sociología de la ciencia de Merton, la teoría sociológica de 
sistemas de Parsons y Luhmann y los estudios sociales de la 
ciencia y la tecnología, tratando de superar el sesgo hacia 
lo micro característico de las sociologías del conocimiento 
científico (González y Sánchez, 1988).













































2.  MARCO TEÓRICO DE LA TRIPLE HÉLICE
En este apartado se tratará el armazón teórico de la TH 
que permitirá una mejor comprensión de sus logros y sus 
deficiencias. Aunque al definir los principales términos y 
conceptos usados por los autores del modelo, en cierto 
modo ya se están adelantando algunas de sus hipótesis 
y resultados, parece necesario explicitar los significados 
asignados a los conceptos más comunes que se repiten 
constantemente en los trabajos de sus dos autores más 
representativos.
Antes se expondrá una visión sintética del modelo de la TH 
a fin de encuadrar y dar sentido a sus conceptos e hipótesis. 
La TH es un modelo cuyo marco general es la economía evo-
lutiva y los enfoques institucionalistas en teoría económica, 
complementado con una perspectiva sociológica sobre los 
procesos de innovación. En el caso de Etzkowitz, se puede 
rastrear el influjo de Mead y del interaccionismo pragma-
tista en su atención hacia las dimensiones micro, así como 
en el uso de un soporte analítico y de unas categorías de 
inspiración sistémica parsoniana (por ejemplo, Etzkowitz, 
1989), que le sirven de puente entre las dimensiones macro 
y micro del estudio de los procesos de innovación. En el 
caso de Leydesdorff, es más fuerte la huella europea de la 
4S –Society for Social Study of Science– y de los estudios 
posmodernos de la ciencia y la tecnología, así como un sa-
ludable interés por la medida y la operacionalización de las 
variables más importantes del modelo de TH (por ejemplo, 
Leydesdorff, 2003; Leydesdorff y Meyer, 2003 y 2006)2.
Ambos autores comparten el enfoque aplicado y dirigido 
a la intervención pública en el marco de las políticas de 
ciencia e industria de la OCDE, la Unión Europea y los 
órganos federales y estatales de los EE.UU. y otros países. 
El modelo de TH se presenta como un esquema facilitador 
de la planificación pública de actuaciones, de la toma 
de decisiones y de la evaluación de la acción pública en 
materias tan importantes como la industria, la enseñan-
za superior y la universidad, y la investigación científica 
y tecnológica. De ahí que analice experiencias exitosas 
de innovaciones y que proponga espacios de intervención 
destinados al fomento de las innovaciones en la economía 
del conocimiento (Etzkowitz y Carvalho de Mello, 2004), 
así como las innovaciones de orden social y cultural pro-
pias de las sociedades del conocimiento (Etzkowitz, 2002b; 
Etzkowitz y Zhou, 2006).
Aunque sin asumir explícitamente los compromisos te-
leológicos de Parsons3, la concepción de los entornos 
de los sistemas de innovación es también deudora del 
marco analítico parsoniano de unas sociedades que evo-
lucionan desde un esquema AGIL4 dependiente de la 
energía, hacia un esquema LIGA que pivota sobre los 
conocimientos, usando como mecanismos evolutivos la 
diferenciación funcional y la especialización institucio-
nal.
2.1.  Conceptos principales
La innovación es el concepto central pues se trata de 
impulsar la innovación y de medir las innovaciones. La 
innovación se considera como un proceso inestable que 
por definición opera en la interfaz. Si bien una innovación 
es una novedad aislada, normalmente imprevista, lo impor-
tante es la organización y el control de la producción de 
innovaciones relevantes desde el punto de vista económico 
o social. Por ello, el interés no se centra en el fenómeno 
aislado de las innovaciones sino en los sistemas de inno-
vación. Los sistemas de innovación se consideran como 
dinámicas de cambio tanto en los sistemas de producción 
como de distribución (Leydesdorff y Etzkowitz, 2001a) y 
tienen lugar en el seno de economías basadas en co-
nocimiento. A su vez, el continuo aumento, tanto en el 
volumen como en la magnitud de su peso en el PIB de los 
estados, de productos que incorporan conocimiento con-
forma el tejido de la sociedad del conocimiento, concepto 
éste que también requiere de precisión y mejor definición 
(González 2002), dado su doble papel descriptivo y pres-
criptivo en los discursos académicos y políticos.
Desde la perspectiva neoevolucionista, los sistemas de 
innovación presentan problemas de diverso tipo debido, 
por una parte, a su naturaleza cambiante y emergente 
y, por otra, a que las innovaciones se producen en los 
intersticios o interfaces entre los diversos subsistemas 
de agentes implicados: universidad, industria y gobier-
no. Por ello, Leydesdorff (2001) señala que, al tratar de 
responder a la pregunta sobre la unidad de análisis más 
adecuada para el estudio de la tecnología y la innova-
ción, los distintos enfoques usan metáforas diferentes 
según sus intereses teóricos y los objetivos de sus aná-
lisis, lo que genera la ilusión de un objeto estable que 
permite a los gestores legitimar las políticas de ciencia 
y tecnología.











La TH adopta como punto de partida que “la innovación 
no es una unidad estable de análisis, sino una unidad de 
operación en un interfaz” (Leydesdorff, 2001: 2). Los sis-
temas de innovación se producen como resultado de las 
interacciones efectuadas en los intersticios de los tres sub-
sistemas implicados. Ello permite la superación del marco 
de los sistemas nacionales de innovación como unidad 
relevante de análisis, y considerar los sistemas de inno-
vación emergentes (caracterizados por resultados) en tér-
minos de una hiper red sobre las redes que lo constituyen 
(disciplinas, industrias y gobiernos nacionales) (Leydesdorff 
y Etzkowitz, 2001). La metáfora del barco de Neurath es 
citada a propósito (Leydesdorff y Etzkowitz, 2001a y b, 
Leydesdorff, 2006b): la economía del conocimiento trans-
forma “el barco mientras la tormenta ruge en mar abierto” 
(Leydesdorff y Etzkowitz, 2001a: 20).
Para Leydesdorff el modelo de la TH ensancha el antiguo 
estructural-funcionalismo “introduciendo la noción de sig-
nificado desde el interaccionismo simbólico: las funciones 
sociales están construidas discursivamente y pueden ser 
desconstruidas y reconstruidas reflexivamente” (2001a: 
5). De este modo, las funciones están constantemente en 
reconstrucción y los elementos institucionales de los sis-
temas se generan mediante estas operaciones reflexivas. El 
espacio para las consecuencias no queridas ni previstas es 
amplio, pues en las economías basadas en el conocimiento 
predominan la reflexividad y la incertidumbre.
La interfaz en la que operan los sistemas de innovación 
está compuesta por la zona de encuentro entre los subsis-
temas de la universidad, de las industrias basadas en cono-
cimiento y de los gobiernos, que constituyen las tres palas 
de la hélice, como se muestra en la figura siguiente.
Los motores de la innovación son las relaciones e inte-
racciones a dos o tres bandas entre estos subsistemas de 
acción. Los mecanismos que operan son la asunción insti-
tucional de otros roles y la emergencia de organizaciones 
híbridas en un contexto cultural (de normas y valores) que 
propicie y fomente este tipo de procesos de cambio. Las 
organizaciones se conciben como generadoras de fines y 
de recursos, mientras que las instituciones proporcionan 
valores y normas. Mediante la asunción institucional de 
otros roles emergen cambios y resultados nuevos basados 
en conocimiento científico y tecnológico que traspasan las 
tradicionales funciones desempeñadas por estos ámbitos 
(industrias que hacen ciencia, investigadores académicos 
que forman empresas). Por su parte, las organizaciones 
híbridas son el resultado de estos cambios de roles al ser 
empresas académicas, organizaciones de interfaz o agen-
cias de desarrollo gubernamentales.
El papel de las universidades es estratégico en todo el 
proceso, pues se requiere que las universidades desem-
peñen nuevas funciones y que se generen instituciones 
diferenciadas. La tercera función de la universidad en las 
economías y sociedades de conocimiento es contribuir al 
desarrollo económico y social local mediante innovaciones 
basadas en conocimientos. Esta función, dicen, se suma a 
las dos desempeñadas por la universidad humboldtiana de 
enseñanza e investigación. Etzkowitz y Leydesdorff (2000) 
anuncian una tercera revolución académica en marcha 
ya en muchas universidades. Éstas son las universidades 
emprendedoras que asumen la creación de empresas o de 
nidos empresariales en sus laboratorios e instalaciones, 
dando lugar a un nuevo tipo de personal universitario y a 
un tipo nuevo de investigador: el científico-empresario. 
Esta tercera revolución académica, un tanto retóricamente 
comparada con la próxima “gran transformación” (Viale 
y Etzkowitz, 2004), genera conocimiento “polivalente” 
como resultado de un centro de gravedad formado por 
implicaciones teóricas, prácticas e interdisciplinares. Este 
conocimiento “polivalente” se representa, con otra metá-
fora biológica, como el ADN de la triple hélice, resultado 


















































de las relaciones cambiantes entre conocimiento tácito 
y conocimiento codificado. Son disciplinas híbridas que 
han surgido como síntesis de intereses teóricos y prácti-
cos, como la ciencia de la computación, la ciencia de los 
materiales o la nanotecnología (Leydesdorff y Etzkowitz, 
2001a).
Los estudiantes se ven como inventores potenciales, que 
representan un flujo dinámico de “capital humano” en 
los grupos académicos de investigación frente al carácter 
estático de los laboratorios industriales y los institutos de 
investigación. Este flujo constante asegura la primacía de 
las universidades como fuentes de innovación. La combi-
nación de continuidad y cambio, de memoria organizativa 
e investigadora con nuevas personas y nuevas ideas a 
través del paso de generaciones de estudiantes, proporcio-
na a las universidades su ventaja comparativa específica 
(Leydesdorff y Etzkowitz, 2001a).
La interpretación evolutiva del modelo TH supone que, 
dentro de contextos locales específicos, las universidades, 
el gobierno y la industria están aprendiendo a fomentar el 
crecimiento económico a través del desarrollo de “relacio-
nes generativas” (Leyersdorff y Etzkowitz, 1997), es decir, 
relaciones recíprocas libremente vinculadas e iniciativas 
conjuntas que persisten a lo largo del tiempo y que dan 
lugar a cambios en el modo en que los agentes llegan a 
concebir su entorno y la manera de actuar dentro de él. El 
modelo de la TH no sólo se presenta como una alternativa 
más viable y coherente de las nuevas condiciones en que 
se desarrolla (se debe desarrollar) la ciencia y la tecnología 
(superadora de los modelos del Sistema Nacional de Inno-
vación y del Modo 2 de producción de conocimiento), sino 
que considera, además, que las triples hélices (y el Modo 
2) son ejemplos de lo que las universidades y el desarrollo 
de la ciencia y la tecnología han significado históricamente 
desde su aparición.
Leydesdorff y Etzkowitz (2001a) sostienen que el Modo 
1 de producción de conocimiento –la ciencia académi-
ca basada en el modelo lineal de investigación básica o 
fundamental e investigación aplicada– es una ideología 
surgida en un momento histórico determinado en el que 
los totalitarismos de diverso signo amenazaban la libertad 
de investigación. El Modo 2 no es nuevo: es el formato 
original de la ciencia antes de su institucionalización aca-
démica en el siglo XIX (Leydesdorff y Etzkowitz, 2001a: 
20). El Modo 1 es un constructo ideológico elaborado para 
justificar la autonomía para la ciencia, especialmente en 
los tiempos en que la ciencia era una institución frágil y 
necesitada de ayuda.
El núcleo de la tesis de la TH es la expansión del cono-
cimiento en la sociedad y de la universidad en la econo-
mía (Etzkowitz, 2002b). Se postula un proceso de doble 
transformación de la universidad: expansión de sus misio-
nes para incorporar el desarrollo económico y social y un 
cambio organizativo desde el individuo a la organización 
en cada misión. En este proceso, la TH se propone como 
una estrategia para aumentar el capital social y rellenar 
las brechas tecnológicas. Como ejemplos de estos procesos, 
se hace referencia al esquema de investigación en red en 
Canadá (Albert y Laberge, 2007) y la Unión Europea o el 
aumento de la incubación en Brasil (Etzkowitz y Carvalho 
de Mello, 2004; Etzkowitz, Carvalho de Mello y Almeida, 
2005; Etzkowitz 2002a). En todos los casos, la TH actúa 
como modelo y motor de desarrollo.
La “capitalización del conocimiento”, que sucede en pa-
ralelo con la “cognitivización del capital”, se refiere a que 
se crean nuevas formas de capital se crean sobre la base 
de la interacción social (“a quién conoces”) o de las acti-
vidades intelectuales (“qué sabes”) y son intercambiables 
(Etzkowitz, 2003). De ahí que el capital financiero surja 
sobre el capital social e intelectual acumulado, y que éstos 
se redefinan en tanto que las universidades interactúan 
más intensamente con las industrias y los gobiernos.
Las incubadoras adquieren una relevancia cada vez mayor, 
dado que los nuevos productos y las nuevas empresas se 
basan cada vez más en conocimiento incubado. La trans-
formación de los lazos universidad-industria es paralelo 
al hecho de que las empresas incubadas dejaran de ser 
casos aislados y pasaran a constituir redes. Este cambio 
viene apoyado por cambios en el entorno regulativo y en 
los programas de financiación, lo que favorece las interac-
ciones UIG. (Etzkowitz, 2002a).
Por último, para la TH la legitimación clásica de la inves-
tigación científica basada en su contribución a la cultura 
permanece aún, y los objetivos militares y de salud si-
guen también como estímulos poderosos para financiar 
la investigación. Sin embargo, la legitimación futura de la 
investigación científica, que mantendrá la financiación de 











alto nivel, descansa en que supone una fuente creciente 
de nuevas líneas de desarrollo económico (Leydesdorff y 
Etzkowitz, 2001a). En este desiderátum se apoya la TH 
como “doctrina” o “ideología”. Una vez vistas las ideas 
principales de la Th, se atenderá a las afirmaciones teóricas 
y los modelos de análisis más importantes.
2.2.  Teoría y modelos
La tesis de la Triple Hélice postula que la interacción uni-
versidad-industria-gobierno es la clave para mejorar las 
condiciones para la innovación en una sociedad basada en 
el conocimiento. Esto supone que la universidad juegue un 
importante papel como fuente de nuevo conocimiento y 
nueva tecnología, dada su función de principio generador 
de las economías del conocimiento. La tesis es desarrollada 
en diez proposiciones (Etzkowitz, 2003: 296-299):
1.  La fuente de la innovación descansa en las redes y 
acuerdos entre las tres esferas institucionales de la 
TH y no en alguna de ellas por separado.
2.  La invención de innovaciones organizativas, de nuevos 
ordenamientos sociales y de nuevos canales para la 
interacción llega a ser tan importante para acelerar 
la innovación como la creación de dispositivos físi-
cos. Ejemplos de estas innovaciones sociales son las 
incubadoras de empresas, los parques de la ciencia o 
las redes, las cuales llegan a ser fuentes de actividad 
económica, de formación de comunidad y de inter-
cambio internacional.
3.  El modelo interactivo de innovación es resultado de la 
interacción entre las dinámicas lineal y lineal inversa 
de transferencia de conocimiento. Cuando la tecnolo-
gía se produce en la academia se da el paso del modelo 
lineal al lineal asistido (por ejemplo, con las empresas 
de las incubadoras). Cuando sucede en el modelo lineal 
inverso que comienza en las industrias o los problemas 
sociales, proporciona el punto de partida para nuevos 
programas de investigación y nuevas disciplinas.
4.  La “capitalización del conocimiento” sucede en parale-
lo con la “cognitivización del capital”, lo que significa 
que los procesos de creación de conocimiento y de 
creación de capital van en tándem, a medida que se 
inventan nuevas medidas de financiación de inves-
tigaciones arriesgadas y a medida que las empresas 
anidadas que transforman el conocimiento en capital 
dan origen a innovaciones organizativas.
 5.  La formación de capital sucede en dimensiones nue-
vas en la medida en que se crean diversas formas de 
capital que se transmutan en otras: financiero, social, 
cultural e intelectual. Las nuevas formas de capital 
se crean sobre la base de la interacción social (“a 
quién conoces”) o las actividades intelectuales (“qué 
sabes”) y son intercambiables. El capital financiero 
surge sobre el capital social e intelectual acumulado 
y éstos se redefinen en tanto que las universidades 
interactúan más intensamente con las industrias y 
el gobierno.
 6.  La globalización se descentraliza y tiene lugar a tra-
vés de redes regionales entre universidades así como 
a través de corporaciones multinacionales y organi-
zaciones internacionales. Las nuevas configuraciones 
se convierten en la base de un proceso continuo de 
formación de empresas, diversificación y colabora-
ciones entre competidores.
 7.  Los países en desarrollo y las regiones tienen la 
posibilidad de hacer progresos rápidos basando sus 
estrategias de desarrollo en la construcción de ni-
chos de fuentes de conocimiento apoyados por la 
economía local. Los ordenamientos políticos y socia-
les basados en principios de equidad y transparencia 
son la base para un rápido desarrollo en un entorno 
estable. Las universidades y las redes de incubadoras 
pueden usarse a la vez para adaptar tecnologías 
avanzadas para solucionar problemas locales y para 
avanzar las fronteras de la investigación en áreas 
especiales y transferir al exterior las innovaciones 
locales.
 8.  Las reorganizaciones entre esferas institucionales, 
sectores industriales y estados-nación son inducidas 
mediante oportunidades en nuevas tecnologías. Éstas 
emergen en un flujo constante desde síntesis entre 
innovaciones interdisciplinares previas.
 9.  Las universidades se convierten de forma creciente 
en la fuente de desarrollo económico regional y las 
instituciones académicas se reorientan o se crean 
con este fin.
10.  Lo que distingue a una región Triple Hélice es la capa-
cidad para hacer una transición de un paradigma tec-
nológico a otro cuando el anterior régimen se agota. 
Las interacciones Triple Hélice institucionalizadas y 
renovadas a través de generaciones de tecnologías 
son la base de redes aparentemente autoorganizadas 
de innovación.













































Estas diez proposiciones son, al mismo tiempo, propuestas 
para emprender acciones destinadas a potenciar la inno-
vación. Sin embargo, en la medida en que se realizaron 
hace más de un lustro, habrá que ver cómo se formularían 
o matizarían en momentos de recesión económica como 
los actuales. Por ejemplo, el punto 5 relativo a la forma-
ción del capital o el 6 referido a la descentralización de 
la globalización, también están necesitados de revisión 
en momentos de cierres masivos de empresas y aumento 
lineal del desempleo. Dado el carácter desiderativo de estas 
tesis, constituyen tanto un cuerpo de teoría para empren-
der medidas empíricas en diversas fases temporales, como 
un cuerpo doctrinal que proporciona un argumentario de 
buenas razones para emprender acciones políticas para la 
innovación.
Por otra parte, la TH proporciona un modelo de análisis 
para el nivel de la estructura social que permite explicar 
el Modo 2 como una estructura históricamente emergente 
para la producción de conocimiento científico y su relación 
con el Modo 1 (Leydesdorff y Etzkowitz, 2001a:25-7). Este 
modelo puede sintetizarse en seis puntos que recogen las 
principales relaciones entre las variables:
1)  Los acuerdos entre industria y gobierno no necesitan 
ser conceptualizados exclusivamente como gobiernos 
nacionales y sectores industriales específicos: se pro-
ducen toda clase de entrecruzamientos de alianzas 
estratégicas entre estos sectores actuando a diversos 
niveles y con diferentes organizaciones. Ejemplo: el 
Airbus.
2)  La fuerza motriz de las interacciones ha de especifi-
carse como la expectativa de beneficios. “Beneficio” 
puede significar cosas diferentes para los diversos 
actores implicados. Analíticamente, los motivos no 
han de ser conceptualizados como causas ex ante, 
sino en términos de expectativas que sólo pueden ser 
evaluadas ex post. “Desde la perspectiva evolucionista, 
la selección (ex post) está determinada por la estruc-
tura, mientras que la variación puede ser azarosa” 
(ibid., p. 25).
3)  Al fundamentar el modelo en términos de expec-
tativas se deja espacio para las incertidumbres y 
los procesos de oportunidad. Los portadores insti-
tucionales se reproducen en tanto que han sido 
funcionales hasta ahora, pero puede esperarse 
que las negociaciones conduzcan a experimentos 
que pueden ser institucionalizados posteriormente.
Esto permite especificar un modelo de etapas de 
innovación que no tiene que corresponder con la 
teoría del ciclo de vida de un producto. Una inno-
vación exitosa cambia la estructura de oportunidad 
para los actores institucionales implicados y, a su 
vez, se espera que los cambios estructurales cam-
bien las dinámicas.
4)  La expansión del sector de la educación superior y 
la investigación académica ha dotado a la sociedad 
de un mundo en el que diferentes representaciones 
pueden ser contempladas y recombinadas de forma 
sistemática. Por ejemplo, la “innovación de escri-
torio” (Kaghan y Barett, 1997, cit. Leydesdorff y 
Etzkowitz, 2001: 26) como diferente a la innovación 
de laboratorio. Las economías intensivas en cono-
cimiento no pueden basarse en medidas simples de 
maximización de beneficios, sino que las funciones 
de utilidad han de encajar con las estructuras de 
oportunidad. A lo largo del tiempo, las estructuras 
de oportunidad son recursivamente conducidas por 
las contingencias de las tecnologías predominantes 
y posibles. A medida que la hélice opera, el fac-
tor capital humano se desarrolla más en curvas de 
aprendizaje y como antídoto al riesgo de desempleo 
tecnológico.
5)  El modelo también explica por qué las tensiones no 
necesitan ser resueltas. Una resolución dificultaría las 
dinámicas de un sistema que vive de las perturbacio-
nes e interacciones entre sus subsistemas. De este 
modo, se espera que los subsistemas se reproduzcan.
Cuando se abre la “caja negra” se encuentra el Modo 
1 dentro del Modo 2 y el Modo 2 dentro del Modo 1. 
El sistema no está ni del todo integrado ni del todo 
diferenciado, sino que actúa en los entrecruzamientos 
de las diferenciaciones fraccionales y las integraciones 
locales. Usando el modelo se puede empezar a enten-
der por qué el régimen global se muestra en instancias 
progresivas, mientras que las instancias locales nos 
informan sobre desarrollos globales en términos de 
excepciones que son replicadas y construidas (ibid, 
p. 26).
6)  La cuestión crucial de los medios de intercambio –ex-
pectativas económicas (en términos de beneficio y 
crecimiento), expectativas teóricas, evaluación de lo 
que puede realizarse dadas las restricciones geográfi-
cas e institucionales– es que han de ser relacionados 











y convertidos unos en otros. Las hélices se comunican 
recursivamente en el tiempo en términos del código 
propio de cada una, pues, reflexivamente, sólo pueden 
tomar el rol de cada otro hasta cierto punto.
Estos seis puntos sobre la estructura social de la inno-
vación posibilitan la creación de modelos para el análisis 
de casos empíricos de innovación, al tiempo que para 
la construcción de indicadores que hagan posible la 
medición de variables tan importantes como las alian-
zas entre los sectores estratégicos, las expectativas de 
beneficios diferenciales, la influencia de incertidumbres, 
la emergencia de experimentos organizativos y su po-
sible institucionalización en el marco de actuaciones 
públicas. etc.
Etzkowitz (2002) propone un modelo para la intervención 
en las políticas públicas de desarrollo regional basado en 
un esquema de tres etapas sucesivas: espacio de conoci-
miento, espacio de consenso y espacio de innovación, que 
él mismo resume en el cuadro siguiente.
Lo más destacable de estas contribuciones teóricas y ana-
líticas es que abren un espacio amplio de aplicación de los 
sistemas empíricos de innovación a distintos niveles, pero 
especialmente al regional, al tiempo que ofrecen intere-
santes ámbitos para desarrollar programas de intervención 
en los sistemas de innovación basados en conocimiento, 
mediante actuaciones susceptibles de evaluación públi-
ca a través de indicadores disponibles en bases de datos 
internacionales para los ámbitos internacional, nacional, 
regional y provincial.
3.  ALGUNAS APLICACIONES
La TH ha desarrollado una base empírica que abarca múl-
tiples estudios de casos sobre las relaciones entre univer-
sidad, industria y gobierno, y las transformaciones que han 
experimentado, relativos a sectores económicos y a campos 
cognitivos como biotecnología, aeronáutica, ciencias de la 
computación e instrumentación (Shinn, 2002). Esta diversa 
producción ha sido recogida en números monográficos de 
revistas de ciencias sociales especializadas en ciencia y 
tecnología, I+D, innovación o medición empírica, como 
Research Policy (2006) y Scientometrics (2003).
Dado que la TH se propone como un modelo susceptible 
de medida empírica Leydesdorff (2003) propone la cons-
trucción de indicadores estadísticos para la medición de 
las principales variables del modelo, y la invitación para 
que sean usados en la medición de las economías del 
conocimiento. En la introducción al número monográfico 
de Scientometrics dedicado a la TH, Leydesdorff y Meyer 
(2003) señalan al intercambio económico, la organiza-
ción intelectual y los condicionantes geográficos como 
dinámicas que interactúan en la economía basada en el 
conocimiento como sistema complejo. La diferenciación 
expande el sistema de innovación mientras que la integra-
ción performativa5 permite a las organizaciones retener la 
riqueza del conocimiento.
Las relaciones UIG proporcionan una infraestructura en red 
para los sistemas de innovación basada en el conocimien-
to. Las relaciones entre las instituciones pueden medirse 
como variables, mientras que los flujos de interacciones 
generan una “entropía probabilística” (Leydesdorff, 2003), 
que puede usarse como un indicador para medir la in-
MARCO CONCEPTUAL PARA EL DESARROLLO ECONÓMICO 
REGIONAL BASADO EN CONOCIMIENTO
Etapa de desarrollo Características
Creación de un espacio de 
conocimiento
Se centra en los “entornos de 
innovación regionales” donde 
diferentes actores trabajan para 
mejorar las condiciones locales para la 
innovación mediante la concentración 
de actividades de I+D relacionadas y 
otras operaciones relevantes.
Creación de un espacio de 
consenso
Se generan ideas y estrategias en 
una “triple hélice” de múltiples 
relaciones recíprocas entre sectores 
institucionales (académico, público, 
privado).
Creación de un espacio de 
innovación
Intentos de realizar los objetivos 
articulados en la fase anterior; es 
central establecer y/o atraer capital 
riesgo público y privado (combinación 
de capital, conocimiento técnico y 
conocimiento empresarial).
Tomado de Etzkowitz, 2002.













































formación mutua entre las tres dinámicas institucionales 
de la TH. Si la entropía es negativa se espera mayor auto 
organización. Las dinámicas de auto organización pueden 
estabilizarse temporalmente en el revestimiento de comu-
nicaciones entre agencias implicadas. Se puede distinguir 
diversas dinámicas de relaciones TH a nivel global, nacional 
y regional en distintas bases de datos, aplicando el indica-
dor a datos cienciométricos y webométricos, lo que lo dota 
de gran utilidad para su aplicación a diferentes regiones y 
sectores, como así se ha hecho.
En efecto, el modelo de la TH se ha usado en el análisis 
regional comparativo entre Suecia y Holanda (Danell y 
Persson, 2003), de forma aplicable a otras regiones de 
las que se dispone de datos. En este caso, los resultados 
muestran flujos hacia las regiones más industrializadas 
–que acaparan el 73 % de las actividades y resultados 
de I+D–, mientras que las regiones más pequeñas se 
convierten en exportadoras netas de cerebros y cono-
cimientos hacia las más grandes. Este resultado es, en 
principio, fácilmente contrastable con otras distribucio-
nes regionales de resultados y recursos de I+D+i, por 
ejemplo en España y Portugal. Otro caso de análisis 
regional comparativo, también sobre Suecia es Etzkowitz 
y Klofsten (2005).
Los indicadores “híbridos” (Meyer, Siniläinen y Tinn, 2003) 
son propuestos para captar la actividad empresarial y co-
laborativa de los investigadores universitarios. Como la TH 
predice la emergencia de la universidad empresarial y el 
entrecruzamiento creciente de actividades entre univer-
sidades, industrias y gobiernos, los indicadores híbridos 
combinan medidas de patentes con datos de encuesta. 
El indicador de inventiva tecnológica de la investigación 
que incluye organizaciones de financiación, usuarios y ac-
tividades empresariales realizadas por académicos, sirve 
como modelo simplificado del proceso de innovación. La 
experiencia del survey de inventores de Finlandia, mostró 
que las investigaciones académicas más patentadas proce-
den de investigación financiada públicamente, y, además, 
que tiende a ser más utilizada por las grandes firmas más 
que por las empresas start-up fundadas por empresarios 
académicos.
En la medida en que las universidades comienzan a ser 
consideradas (y medidas) como promotoras del desarrollo 
socioeconómico, la TH proporciona aplicaciones importan-
tes en el campo del desarrollo regional, especialmente en 
el contexto de las regiones periféricas que actualmente no 
están reconocidas como tecnológicamente dinámicas. En 
estas áreas, el sistema productivo se basa ampliamente en 
las PYME de funcionamiento tradicional, en combinación 
con escasez de inversión en I+D y debilidad del sistema 
de apoyo institucional. El modelo evolutivo de triple héli-
ce sugiere que en estas regiones existen posibilidades de 
desarrollo basado en el conocimiento, destacando el papel 
que pueden desempeñar las universidades como factor de 
desarrollo económico dentro de una interacción espiral tri-
lateral entre universidad, industria y gobierno (Fondazione 
Rosselli, 1995; Etzkowtiz, 2002c; Martin y Etzkowitz, 2000; 
Gebhardt y Etzkowitz, 1996).
Como instrumento para las políticas públicas de innovación 
basada en conocimiento, la TH se adapta a medidas ins-
titucionalistas, por ejemplo Bennera y Sandstörm (2000), 
que analizan cómo los cambios en el sistema de normas 
institucionales de financiación traen consigo cambios en 
el énfasis sobre el potencial comercial y la relevancia para 
la sociedad de la investigación financiada, así como los 
efectos sobre las condiciones de trabajo de los investi-
gadores que resultan como resultados de los procesos de 
negociación sobre la regulación normativa de la investi-
gación académica.
Por último y brevemente, mencionar que desde España se 
han realizado algunas aportaciones a la amplia red inter-
nacional de la TH. Por ejemplo, desde la red de ciencia, 
tecnología y sociedad del CSIC, Molas, Castro y Fernández 
(2007) hacen un interesante análisis de las estructuras de 
interfaz desarrolladas en España y el Reino Unido, seña-
lando a las diferencias culturales que dificultan la comu-
nicación e interacción entre los ámbitos institucionales de 
la triple hélice. Otro ejemplo es la aplicación del modelo 
de la TH al análisis del sistema de innovación de Cataluña 
(Piqué et al., 2006).
4.  BALANCE CRÍTICO: FORTALEZAS Y PUNTOS DÉBILES
El enfoque de la Triple Hélice no deja de ser una co-
rriente analítica más en la tendencia que desde finales 
del siglo XX viene preconizando cambios importantes en 
las funciones y papeles sociales de los conocimientos 











científico-tecnológicos y de sus principales fábricas o 
factorías: las universidades. Por ello, este enfoque impli-
ca atender conjuntamente a sus tres palas –universidad, 
industria y gobierno– y analizar sus interacciones, así 
como atender a las organizaciones híbridas a las que 
han dado lugar.
Hay un cierto consenso en las ciencias sociales relativo a 
que las sociedades más ricas del planeta desarrollan cada 
vez más intensamente industrias basadas en el conocimien-
to y tienden a ser sociedades del conocimiento, concepto 
a su vez sometido a diversas definiciones y críticas (véase 
González, 2002). La ciencia industrial y las industrias cien-
tíficas buscan suministrar a los mercados productos que 
generen beneficios cuanto más grandes, mejor, al igual que 
cualquier otro proceso industrial orientado al mercado. El 
enfoque de la TH ofrece una metodología o herramienta 
para que, desde el sector público, se emprendan acciones 
encaminadas a potenciar la economía del conocimiento en 
un territorio específico.
Sin embargo, la TH no sólo se concibe como un instrumen-
to o metodología de intervención pública, sino también 
pretende ser una teoría sociológica sobre las causas y 
efectos de las innovaciones, especialmente las basadas en 
conocimiento. Prueba de ello ha sido el constante desa-
rrollo de la perspectiva tanto en el ámbito teórico como 
empírico. Las diferentes aportaciones internacionales a la 
red TH a lo largo de la última década permiten afirmar 
el gran impacto que ha tenido el enfoque TH tanto en la 
literatura académica como en la de consumo de gestores 
e interventores públicos académicamente asesorados. Si 
se atiende a las primeras críticas suscitadas por la TH a 
principios de este siglo, puede constatarse que, en su gran 
mayoría, han sido recogidas y subsanadas desde la propia 
perspectiva de la TH. Por ejemplo, para Shinn (2002) la 
TH no sobresale en el Social Science Citation Index ni 
en Internet6, aunque reconoce el eco y el impacto de las 
reuniones internacionales de la TH en los países en vías 
de desarrollo.
Pero, además, Shinn considera que las propuestas teó-
ricas de la TH son, en general, oscuras, que su lenguaje 
es incomprensible y que estos defectos dificultan que la 
valoración del modelo. Siete años después, estas objecio-
nes han perdido vigencia, pues los trabajos de Etzkowitz, 
Leydesdorff y otros autores desde 2003 en adelante se 
han esforzado por aclarar conceptos, hipótesis y meca-
nismos de medida empírica que permitan controlar las 
afirmaciones teóricas. Shinn también considera proble-
mática la adecuación de la teoría con los datos empíricos, 
dado que la teoría de la co-evolución describe estructuras 
y transformaciones sobre un metanivel y en términos 
macroscópicos, por lo que las unidades de análisis man-
tienen un alto grado de agregación, generalización y 
abstracción (Shinn, 2002: 606-7), el cual impide que el 
marco analítico encaje con los estudios empíricos ins-
pirados por la TH. Ello hace necesario el desarrollo de 
mecanismos de intermediación que vinculen los cambios 
cognoscitivos, económicos e institucionales con la teoría 
coevolutiva. También respecto a este punto puede decir-
se que el enfoque de la TH ha avanzado notablemente, 
especialmente en las diversas aportaciones realizadas en 
los números monográficos de Research Policy (2006) o 
Scientometrics (2003).
Por otra parte, Shinn (2002) también señala el carácter 
contradictorio de algunas afirmaciones sostenidas por los 
autores de la TH. Por una parte, se dice que la TH se centra 
en la universidad tradicional a la que se añaden nuevas 
funciones, discursos y acciones (Etzkowitz y Leydesdorff, 
2000), mientras que en la III Conferencia internacional 
de la TH de Río de Janeiro (2001), Etzkowitz señaló que 
la TH se encarna en las “incubadoras” o en la “segunda 
revolución académica”. Por otra parte, cuando se postula 
la “transición interminable” como una serie de pequeños 
cambios y coevoluciones que tienen lugar dentro de una 
de las palas de la hélice, parece oponerse al carácter rup-
turista y único de la TH como una emergencia novedosa, 
una neo-diferenciación radical. Sin embargo, no hay nada 
contradictorio en ambas consideraciones de la TH, dado 
que en algunos casos la TH se presenta como un discurso 
descriptivo que lleva implícito un mensaje ejemplificador 
de “buenas prácticas”, y en otros como un discurso pres-
criptivo y performativo encaminado al logro de objetivos 
deseables. De las implicaciones teóricas y heurísticas de 
este doble plano discursivo son conscientes los creadores 
del enfoque TH (por ejemplo, Leydesdorff, 2001; Leydes-
dorff y Meyer, 2003 y 2006).
Otro crítico de la primera mitad de la década, Elzinga 
(2004), sitúa a la TH dentro de las corrientes que tratan 
del “nuevo contrato social” de la ciencia, es decir, de los 
cambios de finales del siglo pasado en las políticas de la 













































ciencia, desde el fin de la guerra fría en adelante (1989). 
Define la nueva situación de la investigación científica 
mediante los siguientes rasgos: internacionalización y glo-
balización; financiación externa e investigación propie-
taria; investigación estratégica y esfuerzos de previsión; 
vinculación de la ciencia con los intereses comerciales y 
normas en conflicto entre lo académico y lo comercial. En 
este nuevo panorama, la TH comparte con otros modelos, 
como el Modo 2 (Gibbons et al., 1994), la ciencia pos-
normal (Ravetz, 1999) o la ciencia posacadémica (Ziman, 
1994), las siguientes deficiencias:
1)  selecciona sólo una pequeña parte del panorama total 
de la investigación;
2)  estiliza las condiciones y los sucesos reales para pro-
ducir una imagen de un espacio de agencia abstracto 
(intersticial);
3)  exagera la comunalidad y el consenso entre los distin-
tos actores y partes implicadas, al tiempo que atenúa 
la diferenciación y el conflicto de intereses que surge 
de la especificidad sistémica específica;
4)  introduce un déficit reflexivo en el que el modelo 
interactivo que sustituye al modelo lineal fracasa 
para tomar en cuenta el contexto y la fuerza de la 
globalización y su impacto sobre las condiciones de 
investigación;
5)  pierde la dimensión epistémica agrupando ciencia y 
tecnología en una noción reduccionista de “tecno-
ciencia”;
6)  sustituye la política de la ciencia por política de in-
novación (Elzinga, 2004: 290).
Los puntos 3 y 4 de la crítica de Elzinga merecen consi-
deración especial, pues se refieren a aspectos que la TH 
considera como distintivos y necesarios para dar cuenta de 
los procesos de innovación. En lo que respecta al excesivo 
énfasis en la comunidad y el consenso, y el correspondiente 
debilitamiento de la atención en la diferenciación y los 
conflictos de intereses, puede decirse que nada impide 
desde la TH el análisis de relaciones conflictivas. Es más, el 
propio modelo las fomenta en la medida en que las triples 
hélices, a diferencia de las dobles hélices, son inestables, 
pueden tener consecuencias no esperadas ni deseadas, y 
son cambiantes (Leydesdorff, 2001). La TH es un modelo 
dinámico que obliga a atender constantemente a la den-
sidad de las interacciones y a sus consecuencias en cada 
una de las palas de la hélice.
En segundo lugar, respecto al punto 4 que señala la im-
posibilidad del modelo interactivo para tomar en cuenta 
los límites impuestos por los aspectos macro, como los 
efectos de la globalización sobre las condiciones de la in-
vestigación, cabe decir que el modelo sistémico no impide 
definir en las condiciones del entorno parámetros sensibles 
a estos efectos. Un ejemplo podría ser atender a la pre-
carización de las condiciones de trabajo de investigación, 
el despojo de los derechos de propiedad intelectual que 
es resultado del trabajo intelectual de investigadores e 
investigadoras (Fuller, 2001), que ya fueron denominados 
por Weber (1919) como “proletarización” de los científi-
cos, para referirse a la situación o estatus adecuado a las 
condiciones capitalistas en que se empezaba a desarrollar 
la ciencia industrial y una incipiente industria de la ciencia 
que será clave a finales de ese siglo, como puede verse 
con facilidad.
Por último, debe señalarse que las críticas de Shinn no 
hacían sino repetir y reelaborar los clásicos argumentos 
de crítica a los estudios micro y al enfoque interaccio-
nista que tanto se usaron en los años ochenta del pasado 
siglo con las controversias entre micro y macro, acción y 
estructura, y otras dualidades caras a los teóricos sociales 
(González, 1991).
Para finalizar este balance de críticas a la TH, hay que 
mencionar a otro crítico relevante, John Ziman (1996), 
quien destaca algunos rasgos de la ciencia posacadémica 
en los que encaja la TH, especialmente los que se refie-
ren a los cambios en el entorno en el que se producen 
las investigaciones, que han supuesto cambios radicales 
en muchas prácticas y actitudes tradicionales. En primer 
lugar, el logro individual se está sustituyendo por la ac-
ción colectiva de equipos multidisciplinares. Además, la 
comunicación se ha acelerado telemáticamente y llega a 
ser instantáneamente global. La sofisticada instrumenta-
ción de que se dispone hoy, por último, hace mucho más 
fácil y muchísimo más caro hacer buena ciencia. Es una 
metamorfosis completa de la cultura de la ciencia y es 
debida, dice Ziman, a que los gobiernos, que son los que 
financian una parte importante de la investigación aca-
démica, están poniendo controles cada vez más estrictos 
para la financiación y quieren conseguir más a cambio. 
Entre las nuevas exigencias están: mayor transparencia, 
más responsividad ante las necesidades sociales y mayor 
implicación en la calidad y el impacto de sus productos. 











Estos nuevos requerimientos son bastante ajenos y ex-
traños al ethos de la ciencia (Merton, 1942) y la están 
transformando culturalmente.
Dado que la TH se propone precisamente como un modelo 
para esta nueva situación, como metáfora de un deside-
rátum a medida de los fines gubernamentales y de las 
agencias de financiación, hay que valorarla como tal. Y, 
en este sentido, hay que señalar su idoneidad y su opor-
tunidad para adecuarse a distintas regiones del globo, con 
condiciones particulares y complejas.
Sin embargo, como teoría sociológica de la innovación, 
como marco analítico para atender a procesos de cambio 
social relacionados con cambios tecnológicos, habría que 
decir que el enfoque de la TH es demasiado joven, apenas 
una década de vida, y aún no se dispone de suficiente 
material empírico para su contrastación. Sin embargo, hay 
escasos aunque valiosos intentos de someter a prueba su 
adecuación e impacto en ámbitos distintos7.
Por otra parte, la TH ha mostrado su afinidad para contri-
buir a la solución de los problemas actuales en los ámbitos 
medioambiental y social (Etzkowitz y Zhou, 2006). Por 
un lado, exportando el modelo hacia la creación de otras 
triples hélices que atiendan a problemas sociales acu-
ciantes en distintas partes del planeta. Por otro, poniendo 
a trabajar a las entidades TH en soluciones científicas y 
tecnológicas (lo que incluye ciencias y tecnologías sociales 
–como soluciones organizativas o entornos normativos–) a 
problemas demandados por una organización, la sociedad 
civil o las administraciones públicas a sus múltiples escalas 
(de lo local a lo internacional).
En este sentido, puede esperarse gran proliferación de 
trabajos dentro del enfoque TH en la VII Conferencia In-
ternacional de Glasgow de este año 2009. Será entonces 
la ocasión de valorar sus aportaciones teóricas, la fortaleza 
de sus herramientas de medida, la resistencia de sus polí-
ticas en momentos de crisis económica y recesión mundial 
como los actuales, y su eficacia como instrumento real de 
desarrollo regional sostenible basado en conocimiento.
Por último, hay que plantear una cuestión importante a la 
que no se ha prestado la atención debida en este trabajo. 
Es un tema que requiere un análisis específico, pero cuya 
relación con las hipótesis y premisas de la TH obliga al 
menos a dejar constancia de su existencia. Se trata de la 
respuesta de la universidad, de las universidades, al reto de 
la TH. La gran mayoría de universidades, especialmente las 
más antiguas, desarrollan sus actividades en un ambiente 
bastante diferente al de las universidades empresariales a 
las que se refiere preferentemente el modelo de la TH. Sin 
embargo, al menos en el ámbito de la Unión Europea, las 
transformaciones que se están realizando en el marco del 
Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) fruto de los 
acuerdos de Bolonia y los compromisos de Lisboa, sólo se 
podrán empezar a evaluar a partir de la próxima década. 
Pero las diferencias culturales entre las universidades tradi-
cionales y las universidades empresariales se han puesto de 
manifiesto en algunas ocasiones (Tuunainen, 2005; Gonzá-
lez y González, 2005), lo que señala a un ámbito empírico al 
que se deberá prestar atención en el futuro próximo.
A falta de nuevas aportaciones y análisis, se podría acabar 
este trabajo dejando en el aire la pregunta de si la TH no 
será otro “viejo vino en nuevas botellas” Weingart (1997).
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NOTAS
1  DARPA son las iniciales en inglés del 
proyecto que dio lugar a la comuni-
cación entre ordenadores, origen de 
lo que después pasó a ser Internet y 
la red de redes.
2  No se considerarán en este trabajo 
las aportaciones de Leydesdorff a la 
cienciometría, que merecen análisis 
propio, aunque se hará alguna re-
ferencia en el apartado 3 más ade-
lante.
3  Es decir, las asunciones contenidas 
en Parsons (1966) y analizadas en 
Savage (1981) acerca de la teleolo-
gía (y una cierta teología) presente 
en el marco parsoniano que impone 
un sentido al esquema evolutivo de 
los sistemas sociales, señalando una 
dirección del cambio proporcionada 
por la jerarquía cibernética de con-













































trol (por la cual los sistemas ricos en 
información controlan a los sistemas 
ricos en energía), de tal modo que 
los subsistemas culturales son los 
que marcan las pautas del resto de 
subsistemas: sociales, de personali-
dad y orgánico. Cfr. González (2002), 
pp. 273 y ss.
4  AGIL y LIGA son los conocidos acró-
nimos de los cuatro prerrequisitos 
funcionales de Adaptation, Goals, 
Integration y Latency de Parsons 
(1951) y la evolución de la jerarquía 
cibernética de control.
5  Con “performativa” se hace refe-
rencia a las acciones que consisten 
en lenguaje o formulaciones verba-
les, tales como las promesas o los 
compromisos, además de los clásicos 
actos de habla como los bautizos de 
personas y buques.
6  En la actualidad usando el motor 
de Google, la serie triple + helix + 
etzkowitz + leydesdorff obtiene 7.940 
entradas, mientras que triple + helix 
+ leydesdorff obtiene casi 11.000, 
triple + helix + etzkowitz obtiene 
12.200, triple + helix + innovation 
obtiene aproximadamente 54.600 y 
triple + helix + university + industry 
+ government + relations obtiene 
aproximadamente 155.000.
7  Por ejemplo, Tuunainen (2005) sobre 
la vida de una empresa híbrida en una 
universidad tradicional, Garret-Jones 
y Turpin (2007) sobre las cooperati-
vas de centros de investigación aus-
tralianas, Molas, Castro y Fernández 
(2007) para las redes OTRI (Oficinas de 
Transferencia de Resultados de Inves-
tigación dependientes de las universi-
dades y centros de I+D en España) y 
DDA (Defence Diversification Agence, 
creadas en el Reino Unido para la me-
jorar las relaciones del Gobierno en 
defensa de los centros de investiga-
ción y su entorno socioeconómico).
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